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Spor hukukunun spor kamuoyunu fazlasi ile mesgul ettigi son haftalarda bu
hukuk disiplinin esasi ve incelemekte oldugu konularla ilgisi bulunmayan bazi
hususlarda kurulugsumuza ve Uyelerimize bazi itham ve elegtiriler yoneltiimis
bulunmaktadir. Bu nedenle Enstiti'muz, Turk kamuoyunu bu konularda
aydinlatmay bir gorev olarak algilamistir.

Oncelikle bu elestiri ve ithamlarin neler olduklarini belirtmek isteriz:

1. Spor Hukuku Enstitlist bir dernektir, dolayisi ile kendisini “Spor
Hukuku Enstitist Dernegi” olarak tanitmalidir. Ayrica “Enstitd”
sozcugu Universiteler blinyesinde kurulan bazi birimlere mahsustur;
dolayisi ile bu kurulusun unvaninda bu sézcugun kullaniimis olmasi

yanhstir.

2. Beyanda bulunanlarin “Spor Hukuku Uzmani” veya “Spor Hukukgusu”
olarak tanitilmalari yanhsgtir.

3. Spor hukuku disiplininde uzmanlasan ve bu sifatla gorsel ve yazili
basinda beyanlarda bulunan hukukgu sayisinda enflasyon vardir.

Yukarida belirtmis oldugumuz bu elestiriler hakkindaki agiklamalarimiz
asagidaki gibidir:

A. “Spor Hukuku Enstitisu” tizel kisilik olarak bir DERNEK'dir. Ancak,

Dernekler Mudurlugu’nce tasdik ve tescil edilmig olan tizugunun “Dernegin
Adi ve Merkezi” bagligini tagiyan 1. maddesinde: << Amaci ile ilgili
calismalar yapmak ve yaptirmak igin: “SPOR HUKUKU ENSTITUSU”
adiyla bir “DERNEK” kurulmustur. >> denmistir. Dolayisi ile Dernegin
resmi unvaninda “Dernek” s6zcligu bulunmamaktadir. Esasen bu husus, tizel
kisilik olarak birgok dernekte de bu sekildedir. Bu konuda sadece spordan
ornekler vermemiz gerekirse:

1. Spor kulUplerinin gok buylk ¢ogunlugu tuzel kisilik olarak “dernek”
olmalarina ragmen unvanlarinda bu sézcuk bulunmamakta, kendilerini
ifade ederken “.......... Kuliibd” demekte, “.......... Kuliibi Dernegr’
dememektedirler. Ornegin: Galatasaray Spor Kuliibi tiz{iginin birinci
maddesinde : “Dernegin adi [Galatasaray Spor Kultibl]'diir’ denmigtir.
Yine Begiktas Jimnastik Kullbul tGztgunun birinci maddesi: “Dernegin



adi [Begiktas Jimnastik Kuliibd]'ddr’ demektedir. Yine spordan drnekler
vermemiz gerekirse, TMOK tiiziginin birinci maddesi “TURKIYE
MILLI OLIMPIYAT KOMITESI” adi altinda ve kamu yararina ¢alismayi
amaclayan bir dernek kurulmustur’ demektedir. Butin bu 6érneklerde
de goéruldugu Uzere bir dernegin, unvaninda “dernek” s6zcugunu
kullanmasi mecburiyeti yoktur. Dolayisi ile Enstiti’miz de buna uygun
hareket etmektedir.

2. Dernegimiz unvaninda bulunan “ENSTITU” kelimesi Turkiye
Cumhuriyeti mevzuatinda kullanimi kisith ve 6zel izine bagl
sodzcuklerden degildir ve unvaninda bu sézcugu kullanmig olan birgok
Dernek de mevcuttur. Bazi garpici érnekler vermemiz gerekirse:
“Cinsel Saglik Enstitust Dernegi; Turk Patent EnstitlisU; Turkiye'de
Amerikan ilmi Arastirmalar Enstitiisti; Psikoterapi Enstitlisii Dernegi;
Turkiye i¢c Denetim Enstitlisi Dernek ve iktisadi isletmesi; Davranis
Bilimleri Enstitusi ve Turk Psikologlar Dernegi; Alevi Enstitisi; Devlet
istatistik Enstitiisii; Basin Enstitiisii Dernegi; istanbul Kiirt Enstitiisii”
v.s. Bu drneklerden de gorulecegi Uzere “Enstitl” sadece
uUniversitelerin bir birimi olarak ve Y.O.K. izni ile kurulabilen bir tiizel
kisilik degildir.

B. Beyanda bulunanlarin “Spor Hukuku Uzmani” veya “Spor Hukukgusu”
olarak tanitilmalarinin yanls oldugu elestirisine biz de katilmaktayiz. Zira
Avukatlik meslegini secmis olan hukukgularin yegane unvani “AVUKAT (Av.)”
tir. Belli bir hukuk disiplininde doktora yapmis olanlar da bu durumu
isimlerinin 6nlnde, hangi alanda oldugunu yazmaksizin, “Av.Dr.” olarak
belirtebilirler. Oysa, érnedin “Tip” mesleginde durum farkhdir. Tipta uzmanlik
vardir ve belli bir Tip dalinda uzmanlik kazanmis olanlar bunu mesleki unvan
olarak belirtebilirler hatta buna zorunludurlar. Buna karsilik hukukta ve
Ozellikle Avukatlikta, Avukathik Kanunu uyarinca ve meslek deontolojisine
gOre bu tlr unvanlar kullanmak yasaktir. Buna karsilik hukuk akademisyenleri
(Universite 6gretim Uyeleri), hangi hukuk ana bilim dalinda egitim verdiklerini
akademik unvanlari ile birlikte belirtebilirler. Avukatlar ise bdyle bir imkana,
tabi olduklari yasa geregi sahip degildirler.

Dolayisi ile yazili ve gorsel basinimizin (medyanin) bir avukattan yazili veya
s6zlu (gorsel) beyanat alirken, o kisinin adinin yanina veya altina “ spor
hukukgusu” — “spor hukuku uzmani” yazmasi, konusturulan kisinin Avukatlik
Kanununu ihlalini olugturabilir ve o Avukatin disiplin cezasl almasina neden
olabilir. Medya organi mutlaka konusturdugu kisinin, konusulan alandaki
bilgisini vurgulamak istiyorsa, bunu, kisinin tyeligini belirterek, “Spor Hukuku
Enstitlisii Uyesi” veya “Tiirk Ceza Hukuku Dernegi Uyesi”, “TMOK Uyesi” gibi
bir vurgu yaparak belirtebilir. Beyanda bulunan kisinin gogunlukla bilgisi
disinda yapilan bu nitelendirme hususunda medyamizin hassasiyet
gostermesini dilemekteyiz.



C. Spor hukuku disiplininde uzmanlasan ve bu sifatla gorsel ve yazili
basinda beyanlarda bulunan hukukgu sayisinda enflasyon oldugu savina
katilamamaktayiz. Zira, Ulkemizde bu alanda egitim, simdilik “sertifika
programlari” ile verilmektedir. Bu sertifika programlarinin ilkini, Enstiti’muz
Baskani 2005 -2006, ikincisini ise 2009-2010 akademik yilinda yonetmigtir.
Bunlardan sertifika alan hukuk¢u sayisi 96 + 80 = 176 kisidir. Diger
Universite ve kuruluslardan benzer egitim almis olan kisilerin toplami
kimualatif bir tahminle 500 hukukgcuya ulagsmamaktadir bile. Bu say1yi birkag
parametre ile mukayese etmek isteriz:
e Turkiye nufusu : 76.5 milyon (2011)
e Turkiye'de avukat sayisi: 57.289 (bundan istanbul avukat sayisi
21.485) kaynak T.B.B.
e Spor kulibu sayisi: 9.979 (bunlardan 6.828'i futbol
kulUbi)
e Sporcu sayisi: 1.175.077 + 250.000 = 1.425.077 (tum spor
federasyonlari + futbol)
Bu verilere gore Turkiye’de 1335 kisiye (1) Avukat duserken; 2850 sporcuya
(1) spor hukukgusu ve 20 spor kulublne de (1) spor hukukgusu dismektedir.

Bu sayisal veriler kargisinda spor hukukgularinin enflasyonunun yaratiimis
oldugunu ileri surmek kasith bir iddia degilse, saf bir bilgisizliktir.

Ancak, dogru olan bir husus, s6z konusu 500 spor hukukgusundan ¢ok azinin
ekranlara gikmasi nedeniyle, kamuoyu hep ayni Kigilerin tekrarlanan fikirleri
ile karsilagsmaktadir. Ancak bu durumdan bu kisileri sorumlu tutmak dogru
olmaz; zira batln yazili ve gorsel basinin ayni kigilere bagvurmalari, bu
kigileri, yapmak istemedikleri ve gogu zaman yapamadiklari ¢gok zor
secimlerle kargi karsiya birakmaktadir.

Son olarak da belirtmek isteriz ki Gyelerimizin gerek sitemize yazmis olduklari
makaleler, gerekse gorsel veya yazili basina vermis olduklari beyanatlar,
tamamen Kisisel goruslerini yansitmakta olup, Enstiti’muizin bu konulardaki
resmi tutum ve goruslerini, bazen ortisseler de, yansitmamaktadir.
Kamuoyunun bilgi ve takdirlerine sunariz.
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