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Istanbul ©zel yetkili savciliginin baslatmis oldugu ve kamuoyunca sike ve
tesvik pirimi olarak adlandirilan operasyon gizlilik karar1 olmasina ragmen elinde ki
belge ve bilgileri TFF'ye gondermesi ile farkli bir boyut kazanmistir. O ana kadar adli
yargida ki dosyay1 disaridan takip etme niyetinde olan Federasyon bunun ardindan
konuyu sorusturmasi i¢cin TFF Etik Kuruluna sevk etmek durumunda kalmuistir.

Etik kuruluna dosyanin sevk edilmesinden sonra TFF yonetimi 5 agustosta
baslamas1 gereken ligleri 9 eylil tarihine erteleyerek sorusturmaya stire taninmasi
acisindan dogru bir karar almistir. Bu durum kamuoyunda TFFnin ciddi bir
sorusturma yiirtitecegi ve miimkiin oldugu takdirde ligler baslamadan ¢nce olumlu
veya olumsuz kararlar alacagi beklentisini olusturmustur. Nitekim bu stirecte TFF
Yonetim Kurulu yapmis oldugu aciklamalarda konuyu son derece ciddiyetle
arastirdigini gerekli olan btitiin kararlarini alacagini net bir sekilde ifade etmistir.

Etik Kurulunun raporunu bitirmesi ve TFF Yonetim Kuruluna sunmasinin
ardindan 15 agustos tarihinde Yonetim Kurulu konuya iliskin detayli sayillamayacak
kisa bir aciklamada bulunmustur. Karar1 degerlendirmeden once TFF Yonetim
Kurulunun bu agiklamalar hususunda ki yonetimini elestirmek gerekmektedir. Zira
TFF stirecin basindan beri almis oldugu kararlar1 kisa sozli basin agiklamalariyla
kamuoyuna duyurmaktadir. Bu kisa acgiklamalar ¢ogu kez kafalardaki soru
isaretlerini gidermekten ziyade daha fazla sorulara sebep olmaktadir. Oysaki TFF
gibi ciddi bir kurumdan beklenen s6zlii basin agiklamalarinin yaninda kamuoyunu
ozellikle hukuki agidan tam olarak tatmin edecek ayrintili yazili agiklamalarda da
bulunmasidir.

Yapilan agiklamanin degerlendirilmesine gelinecek olunursa; kisa aciklamada
Etik Kurulunun raporu degerlendirildiginde sike veya tesvik primi oldugu
kanaatine varilamadigi, bu sebeple kuliiplere iliskin hicbir ceza verilmedigi buna
ragmen davada sorusturmada adi gecen kisilerin tamaminin disiplin kuruluna sevk
edildigi bunlardan tutuklu olanlarin ise tedbirli olarak yani haklarini kullanmalar1
engellenerek disiplin kuruluna sevk edilmeleri hasili iddialara iliskin bir karar
verilemeyecegi bir karar verilebilmesi icin adli yargida stiren sorusturmanin
kovusturmaya donmesinin beklenilecegi karara alinmstir.



Karar da ilk goze carpan celiski Federasyonun Etik Kurulu raporunda sike veya
tesvik primi iddialarinin gercekligi kanaatine varilamadig seklinde olmasina ragmen
sorusturmanin kisiler ve kurumlar acisindan sugsuzluklarmin tespiti karari ile
sonuclandirilmas: yerine kultipler ayrildiktan sonra kisiler iliskin disipline sevk
isleminin yapilmis olmasidir. Zira raporda haklarinda suglarin sabit olduguna iliskin
bir kani olmayan kisilerin dogal olarak sugsuzluklarimin ilam ile sorusturmann
sonuclandirilmas: gerekmektedir. Oysa ki Federasyon hem sike ve tesvik primi
yapildiginin kanaatine varillamadigii belirtmekte hem de bu kisileri disiplin
kuruluna sevk ederek bir manada suglu olduklar1 kanaatine varildigini ortaya
koymaktadir.

Disiplin kuruluna sevk isleminin gerekli yargilamanin yapilarak cezanin
verilmesi amaci tasidigr acikca ortadadir. Buradan cikarilan sonu¢ TFF'nin aslinda
sike veya tesvik primi yapildig1 hususunda ciddi stipheler tasidig1 ancak kuliipleri
bu isin disinda tutma cabasinda oldugunu net olarak gostermektedir. Nitekim
Federasyon baskani basin a¢iklamasinda bir soru iizerine irticalen Etik Kurulu
raporunun bir kismini okumus ve raporda bir kisim macglarda sike veya tesvik
primi oldugu kanaatine varildigin1 deklare etmistir. Buradan aslina bakilirsa hem
Etik Kurulunun hem TFF Yonetim Kurulunun kafasimi karisik oldugu sonucuna
ulasmak miimkiindyiir.

Ayrica Disiplin Kuruluna sevk edilen kisilerin bir kisminin tedbirli olarak bir
kisminin ise tedbirsiz olarak sevk edildigi agiklanmistir. Ancak bu sevk isleminin,
ozellikle tedbir uygulanan kisminin, hukuki gerekgelerinin ortaya konmadig:
gorulmektedir. TFF baskaninin basin agiklamasinda bir soru tizerine tedbirli sevklere
gerekge olarak tutuklularin takimlari ile olan 6zellikle yonetme kabiliyeti anlaminda
iligkilerinin devam ettigi, tedbir karar1 ile bu iliskinin sonlandirilmasmin
amaglandigini agiklanmasi ise hukuki bir gerekce olmaktan ¢oktan uzaktir. Burada
TFF'nin tutuklu olan siiphelileri pesinen suclu ilan ettigi anlaminin ¢ikarilmasi
gayet dogaldur.

Bunun sonucu olarak kafalarda olusan asil soru isareti, TFF'nin bazi kultp
baskan ve yoneticilerini suglu olarak kabul etmesine ragmen ilgili baskan ve
yoneticileri kultiplerden nasil ayirdigi hususudur. Zira bu kulup baskan ve
yOneticilerin, isnat edildigi tizere, sike veya tesvik primi sucunu isledigi diistintilecek
olursa bu sugu kultipleri lehine islediklerinin de pesinen kabulii gerekmektedir.
Unutulmamalidir ki tiizel kisilerin su¢ isleme hali ancak onlar1 temsil eden
kisilerin tiizel kisiler lehine sug islemesi ile miimkiindiir. O halde Federasyon
nasil oluyor da kuliiplerin sugsuz, baskanlarmn suglu oldugu kanaatine varmaktadir,
kamuoyu tarafindan bilinmemektedir. Dogal olarak bu ayrimin kuliiplerin ceza
almasmnin ontine ge¢mek Kkisileri ise cezalandirma c¢abasi oldugu rahatlikla



sOylenebilir. Ancak bu ¢aba yiiriirlitkte olan TFF statii ve talimatlarina kesinlikle
uymamakta dolayisi ile hukuki olmaktan ¢ok uzaktir.

Aslina bakilirsa her ne kadar TFF Yonetim Kurulunca liglerin baslama tarihi
ertelenmis olsa ve konu TFF Etik Kuruluna sevk edilmis olsa dahi hi¢cbir zaman TFF
tarafindan hakiki bir sorusturma yapilmasi iradesinin bastan beri ortaya konmadig:
gorulmektedir. Zira Etik Kurulu, mevzuatinda sike ve tesvik primi
sorusturmalarinda istedigi her kisi veya kurumdan bilgi, belge istemeye hakk:
bulunmasima ragmen sorusturmay1 asla bu yonlerde gelistirmemis sadece savcilikca
ontine konan 26 klasor belgeyi okumus belgelerde ismi gegen taraflari kesinlikle
dinlememis ve sadece bu belgelerin bir manada raporunu ¢ikartmistir. Bunun ise bir
sorusturma olmaktan ¢ok uzak oldugu ortadadir.

Akla savcilikca verilen belgelerin kesin kanaate varmaya yetmedigi ama ortada
yinede giderilmesi gereken bir kusku oldugu bunun ise yerel mahkemede stiren
yargilamanin sonucuna gore giderilebilecegi ihtimali gelebilir. Ancak bunu ileri
surebilmek i¢in Spor Hukukunu bilmemek ve federasyonun anayasadan
kaynaklanan yargilama hakkii hice saymak gerekmekte. Zira hicbir hal yerel
mahkemede ki sorusturmadan tamamen bagimsiz stirebilme kabiliyeti olan
Federasyon yargisinin beklemesine gerekce olamayacaktir. Her ne kadar bazi
belgelerin eksik oldugundan ve bunlarin tam alinmasi i¢in iddianamenin ¢ikmasi ile
gizlilik kararmnin kalkmasinin gerekliligi savunulsa da, iddianamenin ¢ikmasimin
uzun zaman alabilecegi ve bu asamaya kadar federasyon yargi kurullarinin
yapabilecegi bir ¢ok, tutuklu olmayan saniklarin ve diger bilgi sahibi olanlarin
dinlenmesi gibi, islem oldugu gozden kagirilmamalidir.

Iddianamenin kabuliine kadar gececek uzunca, alt1 - dokuz ay, stirenin neden
hicbir sey yapilmadan gegirildiginin, bunun hukuki bir dayanag olmadig:
dustintildtigtinde, kamuoyuna yeni soru isaretlerine sebep olmayacak bir sekilde
aciklanmasi gerekliligi ortadadir. Aksi halde hakli olarak kamuoyunda aslinda
amacin iddialarin sorusturulup agikliga kavusturulmas: degil, sadece zaman
kazanmak oldugu karisi olusabilecektir. Bu durum ise bu zaman kazanmanin
amacini ne oldugu sorularmni beraberinde getirecektir. Bir sonraki yazimda kararin
olast hukuksal sonu¢ ve bunlara bagli ortaya cikabilecek problemlerini
inceleyecegim.
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